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UCHWALA NR 334/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 3 wrze$nia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

Yo}

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim, kandydatur¢ Pana Mariusza ZAWISTOWSKIEGO - asystenta
sedziego,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim, kandydatury:

- Pani Agnieszki Katarzyny BOCHEN - referendarza sgdowego,

- Pani Marii Anny CHMIELARCZYK-CHOJNOWSKIEJ — asystenta sedziego,

- Pani Haliny KOZIK-KUSMIREK - referendarza sadowego,

- Pani Renaty Teresy MAJ — asystenta s¢dziego,

- Pana Rafala PAWELCA - asystenta sedziego,

- Pana Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO - prokuratora prokuratury rejonowej,

- Pan Michala Stanislawa SOKOLA — referendarza sgdowego,

- Pani Anny Barbary STRZELCZYXK - referendarza sagdowego,

- Pani Justyny Danuty SZCZERBICKIEJ — asystenta sedziego,

- Pani Moniki Matgorzaty SLADOWSKIE] — asystenta sedziego,

- Pani Joanny ZABOROWSKIE]J — referendarza sgdowego.

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita umorzy¢

postepowanie z wnioskow:



- Pani Beaty Katarzyny CZUBASZEK-BUSKIEWICZ,

- Pani Wiolety KRULIKOWSKIEJ,

- Pana Mariusza METERY,

- Pani Anny Ewy PERKOWSKIEJ

o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Grodzisku

Mazowieckim (M.P. 2013 r., poz. 507).

Nizej wymienieni kandydaci zostali pozytywnie zaopiniowani w innych postepowaniach

nominacyjnych:

1. Pani Agnieszka Katarzyna Bochen — Uchwalg KRS Nr 329/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014
r, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy
w Warszawie,

2. Pani Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska — Uchwalag KRS Nr 338/2014 z dnia
3 wrzesnia 2014 r., na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza
w Warszawie,

3. Pani Beata Katarzyna Czubaszek-Buskiewicz — Uchwalg KRS Nr 34/2014 z dnia
17 lutego 2014 r., na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim,

4. Pani Wioleta Krulikowska — Uchwatg KRS Nr 33/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,
na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie,

5. Pan Mariusz Metera — Uchwala KRS Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.,
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie,

6. Pan Rafal Pawelec — Uchwalg KRS Nr 335/2014 z dnia 3 wrzesnia 2014 r.,
na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim,

7. Pani Anna Ewa Perkowska — Uchwata KRS Nr 23/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r.,

na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sg¢dziego w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., pod pozycjag 507, swoje

kandydatury zglosilo 16 wyzej wymienionych kandydatéw.



Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 1 wrzeénia 2014 .
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim. W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury, o terminie prawidtowo zawiadomiony.

Po przeprowadzeniu narady Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenit,
ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac zatgczone
oceny kwalifikacji kandydatow i dalsze ustawowe kryteria, Zespot przyjat stanowisko
w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pana Mariusza Zawistowskiego (jednogto$nie
4 glosy ,,za”). Zespot wzigt pod uwage posiadanie przez tego kandydata wyrdzniajacej oceny
kwalifikacyjnej, uzyskanie wysokiego poparcia $rodowiska sedziowskiego, wysokich ocen
z ukonczenia studidw oraz z egzaminu sedziowskiego, posiadanie ugruntowanej wiedzy
prawniczej oraz bieglej znajomosci judykatury i stanowisk doktryny.

Zespot stwierdzil, ze przytoczone dane oraz opinie o pracy tego kandydata w pelni
uzasadniajg rekomendowanie jego kandydatury Krajowej Radzie Sadownictwa na stanowisko

objete niniejszym postepowaniem.

Pan Mariusz Zawistowski urodzit sie w 1979 r. w Wolominie. Studia prawnicze na

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego ukoniczyl w 2005 r.
z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego
w Warszawie, zlozyl w dniach 3, 4 oraz 16 marca 2011 r. egzamin sedziowski z taczng oceng
dobra.

Pan Mariusz Zawistowski od wrzesnia 2004 do wrzesnia 2006 r. byl wolontariuszem
w Biurze Informacji i Analiz Zatrudnienia Socjalnego Ogdlnopolskiego Zwigzku Organizacji
na rzecz Zatrudnienia Socjalnego w Warszawie, w ktérym jako konsultant $wiadczyt pomoc
prawng dla os6b rozpoczynajgcych prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. W tym
samym okresie Swiadczyt takze pomoc prawng w Stowarzyszeniu ,Otwarte Drzwi” oraz
w Fundacji ,,Academia Iuris” w Warszawie w zakresie prawa administracyjnego, pracy,
rodzinnego i karnego. Do zakresu jego obowigzkéw nalezato m.in. sporzadzanie pozwow
oraz prowadzenie korespondencji z organami administracji publicznej, sadami czy
kuratorami.

W okresie od stycznia 2005 r. do wrzesnia 2006 r. Pan Mariusz Zawistowski byt
cztonkiem Rady Programowej obywatelskiego programu informacyjnego ,,Debata Europejska
2005”.



Od lutego 2005 r. do kwietnia 2006 r. jako jeden z reprezentantdéw organizacji
pozarzadowych zrzeszonych w Ogoélnopolskim Zwigzku Organizacji na rzecz Zatrudnienia
Socjalnego, byt czlonkiem nadzwyczajnej podkomisji sejmowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej powotanej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o spétdzielniach socjalnych
(druk nr 3781).

W lutym 2005 r. w ramach spolecznego projektu ,,Spotdzielnia dla miodych —
warszawski program promocji i rozwoju spoldzielczej formy gospodarowania”, prowadzit
warsztaty ze studentami warszawskich uczelni nt.: ,,Statut spoéldzielni, jako akt prawny
regulujacy istnienie przedsigbiorstwa” oraz nt.: ,,Podstawowe typy uméw cywilnoprawnych
wystepujacych w obrocie”. Nastapito to w ramach wspotpracy ze stowarzyszeniem ,,Otwarte
Drzwi” w Warszawie.

W marcu 2005 r. zostat wspotautorem publikacji: ,,Poradnik dla przedsigbiorczych.
Jak zalozyé i zarzgdzaé spoldzielnig” w ramach ktérego opracowal dzial poswigcony
statutowi spéldzielni socjalnej. Nastapito to w ramach wspdlpracy ze Stowarzyszeniem
,,Otwarte Drzwi” w Warszawie. Ponadto, w maju 2006 r. na konferencji zorganizowanej
przez Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej w Lublinie wyglosit referat nt..
,,Spoldzielczosé socjalna — alternatywne formy wsparcia 0sob zagrozonych wykluczeniem.”.

Pan Mariusz Zawistowski od wrzesnia do grudnia 2010 r. byl asystentem sedziego
w II Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie. Od czerwca
2011 r. jest asystentem sedziego w VI Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy

Srédmiescia w Warszawie.

Oceny pracy i kwalifikacji merytorycznych Pana Mariusza Zawistowskiego dokonata
sedzia wizytator Bozena Gorna. Wyrazita ona poglad, ze Pan asystent cieszy si¢ bardzo dobrg
opinig wéréd sedziow z ktérymi wspolpracuje i ze jest przez nich oceniany bardzo wysoko.
Postrzegany jest jako osoba kulturalna, obowigzkowa, bardzo zaangazowana w pracg
zawodowg, z dazeniem do poszerzania swojej wiedzy. Projekty uzasadnien sporzgdzanych
przez opiniowanego nie wymagaly uzupelnienia czy wprowadzania istotnych poprawek.
Proponowane przez Pana Mariusza Zawistowskiego rozstrzygniecia byly trafne, co $wiadczy
o jego duzej wiedzy merytorycznej z zakresu prawa cywilnego, znajomosci orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, piSmiennictwa craz stanowisk doktryny. W konkluzji, sgdzia wizytator

wystawila temu kandydatowi wyrdzniajacg oceng jego pracy i kwalifikacji merytorycznych.



Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu, ktére odbyto si¢ w dniach
13, 15 i 16 maja 2014 r. poparto kandydatur¢ Pana Mariusza Zawistowskiego jednoglosnie
5 glosami ,,za”, udzielajagc mu 20 punktoéw poparcia.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okrggowego
w Warszawie w dniu 27 maja 2014 r., oddano na kandydatur¢ Pana Mariusza Zawistowskiego

44 glosy ,,za”, 14 gloséw ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.
II

W dniu 3 wrzesnia 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztatt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem jest Pan asystent sedziego — Mariusz Zawistowski, ktéry zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybrac najlepszego,
spo$rod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze wyrozniajaca ocena kwalifikacji Pana
Mariusza Zawistowskiego, posiadane do$wiadczenie zawodowe, wnioski plynace z opinii
na temat Jego pracy, a takze uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiajg
za przedstawieniem Jego kandydatury do powolania na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie
w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim.

Pan Mariusz Zawistowski angazuje si¢ w wykonywanie powierzonych mu
obowigzkow, czestokro¢ wykonujgc jg poza godzinami pracy. Ma szerokg i ugruntowang
wiedze z zakresu prawa i postepowania cywilnego. Proponowane przez niego rozstrzygniecia
spraw sg trafne, a sporzgdzane uzasadnienia cechujg si¢ wysokim poziomem merytorycznym.
Pan asystent przy opracowywaniu projektéw w sposéb umiejetny korzysta z dorobku
orzecznictwa 1 literatury prawniczej. Niewatpliwie, takze udzielanie porad prawnych
wplyneto na wysoka jakos¢ aktualnie wykonywanej przez Pana asystenta pracy i wzbogacilto
jego dorobek zawodowy. Kandydat ten jest bardzo ceniony przez sedziow z ktérymi
dotychczas wspotpracowal, zarowno w aspekcie wykonywanych obowigzkéw, jak
1 posiadanych przymiotow osobistych. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, Pan Mariusz
Zawistowski w stopniu nalezytym — do samodzielnego wykonywania zawodu sedziego —

opanowat metodyke pracy orzeczniczej. Ponadto, uzyskal najwyzsze poparcie Kolegium Sadu



Okregowego w Warszawie i drugie co do wielkosci poparcie Przedstawicieli Zgromadzenia
Sedziow okregu Sadu. Okregowego w Warszawie. Oceniajac wyniki glosowania cztonkéw
Kolegium, Krajowa Rada Sgdownictwa nie brala pod uwage kandydatur: Pani Marii Anny
Chmielarczyk-Chojnowskiej, Pani Wiolety Krulikowskiej, Pani Agnieszki Katarzyny Bochen
i Pana Rafala Pawelca, albowiem zostali oni pozytywnie zaopiniowani w innych
postepowaniach nominacyjnych. Natomiast w glosowaniu Przedstawicieli Zgromadzenia
Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie nie byta brana pod uwage kandydatura Pani
Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej i Pani Agnieszki Bochen ze wzgledow jak powyzej.
Najwyzsza ilo$¢ gloséw na Zgromadzeniu uzyskata kandydatura Pana Michala Stanistawa
Sokofa: 52 glosy ,za”, 10 gloséw ,przeciw”, przy 10 glosach »Wstrzymujacych sie”.
Kandydat ten jednak w tym postgpowaniu wypadt nieco gorzej niz wybrany przez Rade Pan
Mariusz Zawistowski. Pan Michat Stanistaw Sokét uzyskat zaledwie ocen¢ dostateczng
z ukonczenia studiéw, mniejsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
(5 glosow ,,za” i 17 punktow poparcia) oraz przede wszystkim tylko pozytywng ocene¢ swojej
pracy. Dane te w Zaden sposéb nie umniejszaja Jego kandydatury, aczkolwiek przy tacznym
zastosowaniu wszystkich ustawowych kryteriow w niniejszej procedurze jego kandydatura
ustepuje wobec kandydatury Pana Mariusza Zawistowskiego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy sie
o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, w osobach: Pani
Haliny Kozik-Ku$mirek, Pani Renaty Teresy Maj, Pana Piotra Marcina Sobczynskiego, Pana
Michala Stanistawa Sokola, Pani Anny Barbary Strzelczyk, Pani Justyny Danuty
Szczerbickiej, Pani Moniki Matgorzaty Sladowskiej i Pani Joanny Zaborowskiej spetniajg
kryteria ustawowe powolania na urzad sedziego i prezentuja odpowiedni poziom
merytoryczny. Jednakze laczne zastosowanie tych kryteriow, a w tym ogdlna ocena
kwalifikacji tych oséb nie sg tak wyrdzniajace, jak wybranego do przedstawienia z wnioskiem
0 powolanie kandydata.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty

wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.



Przedstawione powyzej okolicznoéci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej

Rady Sgdownictwa w dniu 3 wrzesnia 2014 r., na kandydature:

1.

10.

11.

Pana Mariusza Zawistowskiego oddano 18 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” — udzielajac poparcia Jego kandydaturze,

Panig Agnieszke Katarzyng Bochen nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

. Panig Mari¢ Ann¢ Chmielarczyk-Chojnowska nie oddanc gloséw ,,za”, oddano 1 glos

~przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Haling Kozik-Kusmirek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Renat¢ Teres¢ Maj nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Rafala Pawelca nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw »przeciw”, natomiast
19 czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu, wobec
czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujgcych sig”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Michata Stanistawa Sokota nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Panig Anng Barbarg Strzelezyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw?, przy
17 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Justyng Danute Szczerbickg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 16 glosach ., wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Monike Matgorzate Sladowékq nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”,
przy 15 glosach .,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



12. na Panig Joanng Zaborowska nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gltoséw.

Ponadto, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jednogtosnie (19 glosami ,,za”
umorzy¢ postgpowanie wywolane zgloszeniem kandydatury: Pani Beaty Katarzyny
Czubaszek-Buskiewicz, Pani Wiolety Krulikowskiej, Pana Mariusza Metery i Pani Anny Ewy
Perkowskiej, jako zbedne (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie
Sgdownictwa).

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jej czlonkéw swobodnie
przejawia swoja wole i wyraza swoje stanowisko, w poddanych glosowaniu kwestiach,
kierujac si¢ wyltacznie przekonaniem o jego stusznosci i zasadnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak we wstepie.

Pouczenie

0d uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyiszego z powodu
sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie za po$rednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).
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